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RESUMEN  
En este trabajo se analizan, mediante la especificación y estimación de modelos logit, 
los determinantes del acceso a los estudios universitarios para la cohorte de edad de 18 a 35 
años de  los individuos con alguna discapacidad. Para ello se utilizan los microdatos de la En-
cuesta sobre Discapacidades, Deficiencias y Estado de Salud (EDDES) de 1999 del INE1 y se 
encuentra, tras la estimación de una función de pseudo-verosimilitud, que existe un diferen-
cial de acceso a estos estudios por niveles de renta. Asimismo, se detecta que existen fuertes 
barreras de acceso a la Universidad de los jóvenes discapacitados que son de carácter pura-
mente cultural (nivel de estudios del sustentador principal y número de universitarios en la 
familia).  
A estas barreras evitables se unen las inherentes o propias de la discapacidad (tipolo-
gía, severidad, número de discapacidades) que, sin embargo, no pueden ser consideradas co-
mo barreras no evitables por sí mismas ya que se percibe el efecto positivo que juegan las 
ayudas técnicas que compensan, de manera al menos parcial, el efecto de la discapacidad. 
Concretamente, este efecto compensador de las ayudas técnicas (sillas de ruedas, prótesis, ór-
tesis) se detecta en las discapacidades para desplazarse fuera del hogar. 
Palabras clave: discapacidad, equidad, estudios universitarios, estratificación exógena.  
1. INTRODUCCIÓN 
Existe una amplia literatura acerca de los patrones de participación en la educación de 
colectivos infrarepresentados por su clase social, sexo, raza, localización geográfica o edad 
(Halsey, 1993; Paterson, 1997; Osborne, 1999; Demeuse y Baye, 2008; Archer et al.,2003; 
Hayton y Paczuska, 2002) pero, sin embargo, los factores que inciden en el acceso de los dis-
capacitados a la educación superior no está tan documentado en la literatura. Sí existe, no obs-
tante, evidencia empírica descriptiva (Horn y Bobbitt, 1999; Wagner et al, 1996; Chard y 
Couch, 1998; Riddell et al, 2005) que sugiere que los jóvenes con discapacidades acumulan 
menores dotaciones de capital humano y que es menos frecuente que se gradúen en la univer-
sidad que sus compañeros no discapacitados. No cabe duda de que el análisis de los factores 
que influyen en la decisión de acceder a la educación superior, ya sean de tipo institucional, 
económico, familiar o personal tiene, no obstante, gran interés (González y Dávila, 1998; Ji-
ménez y Salas, 2000); en primer lugar, porque permite cuantificar cuáles de ellos influyen en 
mayor medida en el acceso a este tipo de enseñanzas, pero además porque ayuda a racionali-
zar el proceso de concesión de ayudas que permitan aumentar la igualdad de oportunidades 
educativas así como a orientar políticas de financiación a las instituciones de educación supe-
rior (Riddell et al, 2005).  
Es un hecho incontestable que, a pesar de la clara preocupación de los gobiernos y de 
las organizaciones transnacionales por la no discriminación de las personas con discapacidad -
que ha quedado reflejada en multitud de tratados, leyes, resoluciones y recomendaciones anti-
discriminación- los datos reflejan que estas personas siguen estando infrarepresentadas en lo 
                                                 
1  Una versión más amplia de este trabajo está disponible para los interesados. Asimismo, en la misma línea de 
esta investigación, pero utilizando datos del panel de hogares de la UE (PHOGUE) está en fase de finalización 
un estudio con el objetivo de realizar un análisis comparativo entre los países de la UE en cuanto al acceso a la 
educación terciaria de los jóvenes discapacitados y no discapacitados. 
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que a su acceso a la educación universitaria se refiere, siendo ello  reflejo de la inequidad del 
sistema y de la carencia de igualdad de oportunidades de este colectivo. Los países con mayor 
tradición y con una legislación antidiscriminación más completa -Estados Unidos, Australia y 
Reino Unido- son los que han hecho mayores progresos en un intento por generalizar la pro-
visión de educación superior a personas con discapacidad; progreso que, por otra parte, no ha 
estado exento de problemas de adaptación de los procesos de enseñanza y aprendizaje y nece-
sitado de mayor dotación de recursos. En España, la Ley de Integración Social de Minusváli-
dos (LISMI) y la Ley 51/2003, de 2 de diciembre, de Igualdad de oportunidades, no discrimi-
nación y accesibilidad universal de las personas con discapacidad proponen tanto medidas de 
acción positiva con medidas contra la discriminación a los discapacitados. La lucha contra la 
discriminación se extiende más allá de la mera eliminación de comportamientos y prácticas 
excluyentes y abarca también la consecución de entornos accesibles así como de productos y 
servicios educativos que tengan en cuenta las especiales dificultades de las personas con dis-
capacidad.   
El Proceso de Bolonia busca armonizar la provisión de educación superior en la UE y, 
en la letra y en su espíritu, queda recogido expresamente la eliminación de las desigualdades 
en el acceso a la educación superior y se insta a los agentes implicados a que faciliten la en-
trada y el éxito de grupos tradicionalmente infrarepresentados en la educación superior por ra-
zones de sexo, origen étnico, edad o discapacidad.  
Existe una amplia literatura que recoge y cuantifica los denominados rendimientos 
económicos de la educación superior (Psacharopoulos y Patrinos, 2004) y, en el caso de las 
personas con discapacidad, la educación en general y la educación universitaria en particular 
se revelan como un elemento fundamental para favorecer su integración social así como para 
permitirles gestionar su propia vida de forma independiente y facilitarles su posterior acceso 
al mercado laboral así como su promoción y permanencia en él (Dean y Dolan (1992); Liver-
more et al (2000)). 
Algunas cifras que ilustran los anteriores comentarios figuran a continuación. La tasa 
de participación en la educación terciaria de la población en general de entre 18 y 39 años 
(con y sin discapacidad) era, en 2007, para la EU-27 del 11%2 cifra que, en España, alcanza el 
12%. Sin embargo, en España, la tasa de participación en los estudios universitarios de las 
personas con discapacidad del tramo de edad de 18 a 39 años es del 2.2% cifra que es, a todas 
luces, muy inferior a la anteriormente mencionada para la población en general. 
Asimismo, en España, y en lo que respecta a la obtención del título, un 17% de la po-
blación en general de entre 18 y 35 años había completado en 1999 estudios universitarios 
mientras que, sólo el 3.8% de los jóvenes discapacitados había culminado estos mismos estu-
dios. Se podría pensar que las causas de estas cifras tan exiguas en el colectivo de personas 
con discapacidad son achacables a su propia condición de discapacitados. Sin embargo, ese 
efecto ya queda prácticamente “descontado” al saber que un 12.8% de discapacitados son 
analfabetos por razones inherentes a su propia discapacidad (razones físicas o psíquicas). 
¿Cuáles son, pues, las razones de estas bajas tasas de participación y graduación en la educa-
ción superior entre los jóvenes con alguna discapacidad?. Las razones para esta inequidad en 
el acceso a la educación universitaria pueden clasificarse en: características relacionadas con 
su discapacidad  (número de discapacidades, tipología y severidad de las mismas, entre otras) 
y características socioeconómicas como la renta y composición del hogar, el sexo o la comu-
nidad autónoma de residencia.  
                                                 
2  Calculada como el cociente entre la población de 18 a 39 años que se encuentran cursando ISCED 5-6 y la po-
blación total de este mismo tramo de edad. 
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Adicionalmente, las barreras de acceso a la educación superior en España para el co-
lectivo de discapacitados proceden también de etapas educativas previas. Una aproximación a 
ello se puede extraer de las cifras comparadas por países publicadas por la OCDE (2004) y re-
feridas a recursos adicionales destinados a alumnos con discapacidad o a ratios de alumnos 
por profesor en la educación primaria y secundaria. Por último, existen otras barreras al acce-
so de los discapacitados a la enseñanza universitaria que son las actitudinales que se han con-
vertido en un factor importante causante de la infrarepresentación de este colectivo (Hanafin, 
Shevlin, Kenny y Mc Neela, 2007). 
El apartado 2 de este trabajo propone un marco teórico para el análisis, basado en los 
modelos de utilidad aleatoria. En el tercer apartado se decriben las principales características 
de la población discapacitada en España de entre 18 y 35 años utilizando datos procedentes de 
la EDDES 1999 y se estiman mediante modelos logit los determinantes individuales (tipolo-
gía, edad de inicio y severidad de las discapacidades así como ayudas técnicas recibidas), fa-
miliares (ingresos, tipología, número de universitarios y de perceptores de renta del hogar) y 
del entorno (Comunidad Autónoma de residencia) del acceso a la educación universitaria en 
España. Finalmente, el apartado 4 se dedica a las conclusiones. 
2. MODELIZACIÓN DEL ACCESO A LA EDUCACIÓN UNIVERSITARIA 
Los modelos logit estimados para la probabilidad de acceso a los estudios universita-
rios de los españoles discapacitados de 18 a 35 años combinan el marco teórico que propor-
cionan la teoría del capital humano (Becker, 1964; Mincer, 1974) y los modelos de elección 
discreta derivados de la hipótesis de utilidad aleatoria (Luce, 1959; McFadden, 1984). Aunque 
la decisión de estudiar en la universidad depende de decisiones previas que se han ido toman-
do de manera secuencial (cursar la educación secundaria no obligatoria al finalizar la etapa 
obligatoria) aquí se plantea un modelo de utilidad aleatoria en el que los individuos ya han 
adoptado la decisión de acudir a la universidad. La utilidad Uij no observable que le reporta al 
individuo i la elección de la alternativa j (j=1 si está cursando o ha terminado estudios univer-
sitarios y j=0 si no ha accedido a la universidad) se descompone aditivamente en un compo-
nente sistemático Uij y en otro aleatorio eij. Por su parte, la utilidad sistemática de la alternati-
va j depende de un vector de características individuales (W’i) y de los atributos que el indivi-
duo i asigna a la alternativa j  (Z’ij) y que se expresa como:  
' '
0 0 0 0 0 0
' '
1 1 1 1 1 1      (j=0,1)   (i=1,2,...,n)
i i i i i i
i i i i i i
U U e Z W e
U U e Z W e
δ γ
δ γ
= + = + +
= + = + +  (1)    
Donde Ui0 y Ui1 son las utilidades derivadas de las dos elecciones, 0 1 y i iU U son las 
utilidades medias, Z’i0 y Z’i1 son los vectores de características de cada una de las alternativas 
tal y como las percibe el individuo i, 'iW es un vector de características socioeconómicas del i-
ésimo individuo y como ei0 y ei1 son las perturbaciones aleatorias, entonces Ui0 y Ui1 son alea-
torias y el individuo i-ésimo elegirá la alternativa j=1 sólo si Ui1 > Ui0. Pero la utilidad Uij no 
se observa mientras que sí observamos la decisión 1iy =  cuando el joven discapacitado i-
ésimo ha accedido a la universidad e yi=0 si no ha accedido a la universidad. El individuo ra-
cional elegirá aquella alternativa que le reporte mayor utilidad por lo que 
[ ] [ ] [ ]1 0 0 1 1 0Pr 1 Pr Pr Pri i i i i i i i i iP y U U e e U U e I⎡ ⎤= = = ≥ = − ≤ − = ≤⎣ ⎦   (2) 
Donde ei es la diferencia de utilidades aleatorias no sistemáticas entre las dos alterna-
tivas (no acceder y acceder a la universidad) e Ii es un índice de utilidad de estudiar en la uni-
versidad calculado como la diferencia entre las utilidades sistemáticas asociadas a ambas op-
ciones: 
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( )' ' ' '1 0 1 0
1 0
i i i i i i iI U U Z Z W X
δ βγ γ
⎡ ⎤⎡ ⎤= − = − =⎢ ⎥⎣ ⎦ −⎣ ⎦
                                      (3) 
Si se sustituye (3) en (2)  
[ ] ( )' 'Pr Pri i i i i iP e I e X F Xβ β⎡ ⎤= ≤ = ≤ =⎣ ⎦                                      (4) 
Donde F(•)es la función de distribución de ei y, asumiendo que ei sigue distribución de 
probabilidad logística y las probabilidades predichas se obtendrán de la estimación 
de [ ] ( ) '' 'Pr 1 1
iX
i i i
i
eP y F X
X
β
β β= = = = +                                            (5) 
Los individuos toman la decisión de invertir en la acumulación de capital humano ba-
sándose en los costes asociados a esta tarea de adquisición de conocimientos y habilidades, y 
optan por continuar los estudios cuando los beneficios esperados o rendimientos de esta in-
versión -que se traducen en mayores salarios, mejores puestos y un nivel más elevado de sa-
tisfacción- superan a los costes.  
El coste privado neto de estudiar en la universidad al que ha de hacer frente una fami-
lia y que compone el vector 'iX  tiene tres componentes: el coste monetario directo de la ense-
ñanza (tasas de matrícula, material,…); el coste monetario y no monetario de acceso (despla-
zamientos, alojamiento, manutención…) y los costes de oportunidad (no monetarios) en los 
que se incurre por no incorporarse al mercado de trabajo y renunciar así a percibir rentas ac-
tuales en favor de recibir rentas futuras más elevadas. Por lo que respecta a los aspectos rela-
cionados con la decisión de acceder a la universidad de los discapacitados hay que tener en 
cuenta que estos incurren en costes adicionales de transporte, rehabilitación, asistencia técnica 
o personal (asesores personales, terapias, intérpretes,…) etc; los costes directos de la educa-
ción así como las externalidades que generan son superiores en muchos casos para los disca-
pacitados (Livermore, 2000); su menor esperanza de vida en algunos casos, reduce su partici-
pación; y la discapacidad “roba” tiempo al estudio para destinarlo al cuidado médico y perso-
nal (Oi, 1999). Estos costes adicionales están condicionados, obviamente, por la tipología y el 
alcance y la severidad de las discapacidades, de manera que, estos factores deben ser inclui-
dos en el vector 'iX , al que hemos añadido, además, una variable, la edad al inicio de la defi-
ciencia, que recoje, al menos parcialmente, la reducción en costes asociada a la capacidad del 
individuo de adaptarse a su condición de discapacitado si la deficiencia le sobrevino en eda-
des tempranas. 
La renta familiar es otro argumento de la función de utilidad, formando parte del vec-
tor Wi y pudiendo desplazar hacia la derecha la curva de demanda de educación  (beneficios 
marginales del tiempo de escolaridad) (Friedman, 1986). Otra variable a incluir -que está muy 
relacionada con el nivel de ingresos de la familia y que afecta de manera sistemática los “gus-
tos” por la educación- es el nivel cultural familiar, medido a través del nivel de estudios del 
sustentador y del número de universitarios en la misma (Corazzini et al, 1972; Ordovensky, 
1995; Averett y Burton, 1996; Christensen et al, 1975; Haveman y Wolfe, 1984, 1995).  
El entorno en el que habita el individuo (tamaño del habitat, región,…) también puede 
determinar su acceso a la universidad toda vez que puede llevar aparejados costes de despla-
zamiento, alojamiento, etc. diferentes en función del lugar en el que se habite, además de que 
los individuos comparten las políticas, por ejemplo de becas, de su propia comunidad autó-
noma que no son necesariamente iguales en todo el territorio.   
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2.1. Propuestas econométricas para la modelización 
La fuente de datos utilizada es la Encuesta sobre Discapacidades, Deficiencias y Esta-
do de Salud de 1999 realizada por el INE y el tipo de muestreo que se utilizó ha sido un mues-
treo bietápico estratificado en el que las unidades de primera etapa son las secciones censales 
y las unidades de segunda etapa son las viviendas familiares. En cada vivienda se investiga a 
toda la población residente en la misma, con objeto de identificar a aquellas personas que tie-
nen alguna discapacidad. El criterio de estratificación ha sido geográfico, por provincias y ti-
po de habitat. Este criterio de estratificación de la muestra es exógeno a nuestra propuesta de 
modelización, en el sentido de que la probabilidad de pertenecer a la muestra es independiente 
de la variable respuesta (acceder o no a la universidad). En este caso de estratificación exóge-
na, los mismos valores de β  que maximizan la función de verosimilitud hacen máxima tam-
bién la función de verosimilitud condicional, que es mucho más fácil de manejar analítica-
mente al prescindir de la distribución conjunta de las X (Pudney, 1989). La función de vero-
similitud condicional a maximizar es ( )( )1
1
1 ii
n YY
i i ii
L P P −== Π − . Como su logaritmo normalizado 
por n es ( ) ( )
1
1log log 1 log 1
n
i i i i
i
L Y P Y P
n =
⎡ ⎤= + − −⎢ ⎥⎣ ⎦∑  para maximizar L se deriva logL respecto 
a β  e igualan las derivadas a cero, obteniéndose así un sistema de ecuaciones no ilneales que 
se resuelven por alguno de los algoritmos de optimización no lineal al uso:  ( )
( ) ( )( ) ( )( )
'
' '
1 1
log 1 1 0
1
n n
i
i i i i i i i
i ii i
f XLL X Y F X w X Y F X
n P P nβ
β β ββ = =
∂= = − = − =∂ −∑ ∑  donde 
( )'if X β  es la función de densidad evaluada en el punto 'iX β . Sustituyendo wi por cualquier 
conjunto de pesos individuales independientes de iY  se obtiene un estimador consistente 
(McFadden, 1984). En este trabajo se ha multiplicado wi por el peso relativo del estrato del 
individuo en la población respecto a la muestra (si) lo que equivale a estimar la función de 
pseudo-verosimilitud siguiente: ( )( )1
1
1 ii
n YY
i i i ii
PseudoL s P P −== Π − . En definitiva, se ha ponderado 
a los individuos inversamente al peso relativo que les otorga el procedimiento de estratifica-
ción. De esta manera, los estimadores siguen siendo consistentes y presentan una mejor 
aproximación poblacional a la estimación de porcentajes de predicciones correctas generadas 
por el modelo. 
La segunda propuesta metodológica para la modelización tiene que ver con el hecho 
de que cada una de las predicciones individuales obtenidas tras la estimación de los modelos 
logit especificados -y que se utilizan una vez determinado el punto de corte para obtener los 
porcentajes de predicciones correctas- tienen diferentes errores estándar asociados, por lo que 
podrían construirse intervalos de confianza y contrastar hipótesis relativas a la predicción in-
dividual para cada uno de los individuos. Ello supondría calcular la matriz de varianzas-
covarianzas asintótica de βˆ   tal y como propone Greene (1991). 
Se han calculado los porcentajes de predicciones correctas (especificidad y sensibili-
dad)  utilizando como punto de corte P=0.073, valor que se corresponde con el porcentaje de 
individuos de la muestra que han accedido a la educación universitaria. A esta clasificación 
estándar realizada tradicionalmente por los paquetes informáticos añadimos una segunda cla-
sificación que, además de la especificaidad y la sensibilidad para este punto del corte de 
0.073, añade los casos que caen en la zona de incertidumbre y por quienes no podemos apos-
tar a la hora de encuadrarlos entre los que acceden y los que no a la universidad porque la es-
timación de su probabilidad de estudiar es compatible con el punto de corte.  
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Los resultados de la estimación se acompañan de medidas adicionales de bondad del 
ajuste como el Test de Hosmer-Lemeshow obtenido a partir del cálculo del estadístico Ji-
cuadrado de Pearson en tablas de orden gx2. Hosmer, Lemeshow y Klar (1988) demuestran 
que su método de aplicación basado en los percentiles es preferible al del cálculo tradicional 
de la especificidad y sensibilidad basados en los puntos de corte, sobre todo cuando gran parte 
de las probabilidades estimadas son menores de 0.2, como es nuestro caso.  
3. ANÁLISIS DE RESULTADOS 
3.1. Perfil educativo de los jóvenes con discapacidad  
El trabajo aborda -usando la EDDES 19993- el acceso a la universidad, con una foto fi-
ja de la cohorte que en el momento de referencia tiene entre 18 y 35 años, tratando de discri-
minar entre los que están cursando estudios universitarios o ya los han terminado y los que 
no. 
Aunque la mayor parte de los estudios de la OCDE se considera el tramo de edad de 
18 a 24 años -cuando de la participación en Estudios Universitarios se refiere- en este caso se 
ha optado por considerar la cohorte de 18 a 35 años que no son analfabetos debido a la disca-
pacidad dado que entre el colectivo de discapacitados se observa que la edad media de los que 
participan en la universidad es superior a la de aquellos que no tienen ninguna discapacidad 
motivado ello, en muchos casos, por las dificultades a las que se enfrenta este colectivo, lo 
que les lleva a demorar la entrada y/o la culminación de sus estudios.  
Tabla 1. Porcentaje (por columnas) de jóvenes de 18-35 años según estudios terminados y  
relación con la discapacidad 
Nivel de estudios terminados  Discapacitados No discapacitados 
Analfabeto por problemas físicos o psíquicos 12.8 0.0 
Analfabeto por otras razones y sin estudios 15.8 2.6 
Estudios primarios o equivalentes 23.4 17.7 
Enseñanza gral. Secundaria 1er ciclo 23.9 22.1 
Enseñanza profesional 2º grado, 2º ciclo 6.4 10.3 
Enseñanza gral. Secundaria 2º ciclo 10.8 23.6 
Enseñanzas profesionales superiores 3.1 6.7 
Estudios Universitarios o equivalentes 3.8 17.0 
Fuente: INE, Encuesta sobre Discapacidades, Deficiencias y Estado de Salud,1999 Elaboración propia. 
El perfil educativo de las personas con algún tipo de discapacidad es inferior al de la 
población sin discapacidad (Tabla 1).  Un 12.8% de los jóvenes de 16 a 35 años son analfabe-
tos por problemas físicos o psíquicos (y serán excluidos de las estimaciones) mientras que los 
analfabetos por otras razones, y los sin estudios, constituyen un 15.8% de los jóvenes de este 
tramo de edad. En los jóvenes de la población sin discapacidad los analfabetos y sin estudios 
suponen únicamente el 2.6%. Este menor nivel formativo está intrínsecamente unido al tipo y 
severidad de la discapacidad y a la deficiencia en la que tuvo su origen así como a las barreras 
de acceso a la educación (barreras evitables). La brecha entre los niveles educativos de la po-
blación con y sin discapacidad se manifiesta también en los niveles superiores, destacando la 
discrepancia en los estudios universitarios o equivalentes (3.8% frente a 17% para las perso-
nas con y sin discapacidad respectivamente). 
La tabla 2 ahonda en la raíz de las diferencias en niveles educativos de los jóvenes 
discapacitados. En ella se observa cómo en los hogares con ingresos familiares mensuales ba-
jos, el perfil educativo de los jóvenes discapacitados es muy inferior al de aquéllos que proce-
                                                 
3  Para más información sobre las características de esta encuesta, así como de la definición de discapacidad uti-
lizada se puede consultar Dávila (2006)  y Malo (2007). 
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den de familias con mayores niveles de ingresos. De hecho, en los hogares con ingresos fami-
liares mensuales inferiores  a 1563€, el porcentaje máximo de jóvenes discapacitados univer-
sitarios apenas alcanza el 9% mientras que, en los hogares con rentas superiores a esa cifra es-
tos porcentajes llegan hasta el 23%4. 
Tabla 2. Porcentaje (por columnas) de jóvenes discapacitados de 18-35 años según estudios e  
ingresos familiares/mes 
Fuente: INE, Encuesta sobre Discapacidades, Deficiencias y Estado de Salud,1999. Elaboración propia 
3.2. Resultados de las estimaciones  
Se han estimado cuatro modelos, dos de los cuales (el 1 y el 3) contienen la variable 
Ingresos del hogar mientras que los otros dos (modelos 2 y 4) excluyen esta variable para in-
corporar el Nivel educativo del sustentador principal por la elevada correlación con los ingre-
sos. Asimismo, los modelos se diferencian, además, en que el 1 y el 2 contienen variables di-
cotómicas relativas a las tipologías de discapacidad mientras que los modelos 3 y 4 las susti-
tuyen por la variable Número total de discapacidades.  
La tabla 3 revela, como era de esperar, la importancia de las variables relativas a la 
discapacidad como factores clave condicionantes de la probabilidad de que un joven estudie o 
termine la educación universitaria o no. Así, la edad al inicio de la deficiencia5 con valores 
para las inversas de sus odd-Ratio o Ratios de Probabilidad Relativa ( )1eβ  de 1.04 y 1.05 -
según el modelo- indica que, cada año adicional de retraso en la manifestación de la deficien-
cia decrementa entre un 4 y un 5% la probabilidad relativa de acceder a la universidad, lo cual 
es reflejo de la capacidad del individuo y de su entorno (familiar, relacional,…) de adaptarse a 
su situación de discapacitado. Por su parte, la severidad de la discapacidad, que se refiere a la 
limitación que tiene el individuo para desarrollar actividades en su vida diaria6 le puede llevar 
desde no tener ninguna dificultad o que ésta sea moderada por ejemplo, para desplazarse fuera 
del hogar, hasta tener una limitación grave e incluso a estar impedido para realizar la activi-
dad. En el modelo actúa como modalidad de referencia el no tener limitación o que ésta sea 
moderada. Las otras dos modalidades resultan estadísticamente significativas a niveles están-
dar, y el signo negativo y la magnitud de los coeficientes indican la menor propensión relativa 
a participar en la universidad conforme aumenta la severidad de la misma. Así, por ejemplo, 
si el individuo “no puede realizar la actividad” su probabilidad relativa de participar en la 
universidad es menor entre 2.19 y 3.88 veces que si no tiene dificultad para realizar la activi-
dad o ésta es moderada  según los modelos 1 a 4. Por su parte, los modelos 1 y 2 contienen 4 
variables dicotómicas relativas a las discapacidades que resultaron estadísticamente significa-
tivas. Por ejemplo, si un individuo tiene una “Discapacidad para aprender. Sólo funciones 
mentales” tiene entre 49 y 65 veces menos probabilidad relativa de estudiar o haber termina-
                                                 
4  Estos resultados se desprenden también de las estimaciones realizadas en un modelo adicional -no incluido en 
este trabajo y que está disponible para los interesados- donde la muestra está compuesta por discapacitados y 
no discapacitados y en el que la variable relativa a tener o no una discapacidad resulta estadísticamente signi-
ficativa. 
5  Para la diferencia entre deficiencia, discapacidad y minusvalía véanse Dávila (2006) y Malo(2007). 
6  Las discapacidades se han clasificado en las 10 siguientes: discapacidad para ver, oír, comunicarse, aprender, 
desplazarse, usar brazos y manos, desplazarse fuera del hogar, cuidarse de sí mismo, realizar tareas del hogar y 
relacionarse con otras personas. 
Ingresos mensuales del  hogar en € 
Nivel de estudios terminados  < 264264-391391-781781-11721172-15631563-1953> 1953
Analfabetos por otras razones o sin estudios 35.4 21.7 23.4 16.2 11.0 10.3 8.7 
Estudios primarios y secund 1er ciclo 55.9 58.1 55.6 59.2 53.7 38.6 31.8 
Estudios sec y prof 2ºciclo 8.7 17.9 14.2 18.3 26.7 27.8 42.2 
Estudios prof superiores y universitarios 0.0 2.3 6.8 6.4 8.6 23.2 17.4 
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do en la universidad que cualquier discapacitado que tenga otro tipo de discapacidad. Nótese 
que aquí, todos los individuos son discapacitados y que las discapacidades no son mútuamen-
te excluyentes ya que el número medio de discapacidades es de 4.7 con un valor máximo de 
31. Riddell et al (2005) encuentran que la discapacidad más frecuente entre los estudiantes 
universitarios de Escocia e Inglaterra es la dislexia (33% del total) y un 7% presentan múlti-
ples discapacidades. De los odd-ratio relativos a las otras dos discapacidades consideradas se 
infiere que unas discapacidades (relacionarse con otras personas) devienen en mayor riesgo 
relativo de participar, mientras que otras  como la de realizar tareas del hogar (asociada mu-
chas veces a problemas de motricidad) reducen la oportunidad de estudiar frente a la de no es-
tudiar en cuatro veces. En los modelos 3 y 4 resulta estadísticamente significativo el coefi-
ciente de la variable interacción discapacidad para desplazarse fuera del hogar x Ayuda téc-
nica por esta discapacidad. La significación estadística, el signo positivo y la magnitud (valor 
del odd-ratio entre 2.71 y 2.96 según el modelo) indica la importancia de las ayudas técnicas7 
(sillas de ruedas, dispositivos de elevación, para favorecer la inclusión social de las personas 
con discapacidad. En un estudio de casos para Irlanda, Hanafin et al (2007) señalan la impor-
tancia de recibir ayudas técnicas y personales adecuadas entre los aspectos más mencionados 
por los estudiantes discapacitados como requisitos para su completa integración en las univer-
sidades.  
La última de las variables relacionadas con  la discapacidad es el número total de dis-
capacidades del individuo cuyo odd-ratio indica que, cada discapacidad adicional decrementa 
en un 20%  la oportunidad relativa de estudiar. 
Los ingresos mensuales del hogar y el nivel educativo del sustentador principal no se 
incluyen en los modelos simultáneamente por la elevada correlación entre ambas variables, -
proxys ambas del estatus socioeconómico de la familia-. Los ingresos son un fuerte determi-
nante del acceso a la educación superior de las personas con discapacidad, como ya ocurría 
con el acceso de los jóvenes en general (González y Dávila, 1998). Un joven discapacitado 
puede llegar a tener entre 2 y 3 veces más oportunidades de acceder a la universidad si las 
rentas de su hogar son superiores a 781€ si lo comparamos con sus pares que habitan en hoga-
res con rentas inferiores a esta cifra (modelos 1 y 3). Si en lugar de usar los ingresos del 
hogar utilizamos el nivel educativo del sustentador principal, la relación es igual de significa-
tiva salvo para el nivel de estudios primarios y secundarios de 2º ciclo. Así, un joven cuyo 
sustentador tiene estudios universitarios o profesionales superiores tiene entre 3.76 y 4.56 ve-
ces más probabilidad relativa de estar o haber terminado en la universidad que otro cuyo ca-
beza de familia fuera analfabeto o sin estudios. La relación entre clase social y acceso a la 
educación superior de las personas con discapacidad ha sido analizada descriptivamente por 
Livermore et al (2000) y Riddell et al (2005) para USA y Reino Unido respectivamente, sin 
encontrar una asociación determinante debido, en parte, a la infradeclaración de la clase social 
en el caso del estudio para el Reino Unido. En nuestro análisis, una variable que refuerza el 
efecto del nivel de estudios del sustentador principal es el número de universitarios en la fa-
milia cuyo odd-ratio oscila entre 6.11 y 7.62 según el modelo, lo que indica que, cada univer-
sitario adicional en la familia multiplica por 6 o 7 veces la oportunidad de estudiar para el jo-
ven.  
Asimismo, y en un intento por recoger la clase social del hogar en el que habita el jo-
ven se detecta que, cada perceptor de renta adicional (ingresos del trabajo, pensiones, subsi-
dios,…) decrementa la probabilidad relativa de haber pasado por la universidad, lo que indica 
que las familias más necesitadas no pueden prescindir de ningún perceptor de renta, ni siquie-
                                                 
7  Son aquellos productos, instrumentos, equipos o sistemas técnicos destinados a personas con discapacidades, 
de forma que impide, compensa, alivia o neutraliza la discapacidad. 
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ra de los que están en edad de estudiar. Un efecto de similar magnitud y signo se encuentra 
para los jóvenes españoles de la población en general para el tramo de edad de 18 a 24 años 
en González y Dávila (1998). 
No se incluye en la tabla 3 los resultados de la consideración de la Comunidad Autó-
noma de residencia del joven por falta de espacio, pero se encuentra que, aunque la mayor 
parte de las CCAA son homogéneas en cuanto a las oportunidades de acceso a la universidad, 
el diferencial de acceso por comunidades es globalmente significativo8. Tomando la comuni-
dad de Andalucía como referencia, son las de Aragón, Asturias y Castilla-La Mancha en las 
que un joven discapacitado tiene  mayor oportunidad relativa estudiar, mientras que en Cana-
rias ocurre justo lo contrario. Por último, reseñar que las mujeres discapacitadas tienen, para 
todos los modelos, mayores posibilidades de acceso que los varones (2 veces superior).  
Las medidas de bondad del ajuste contenidas al final de la tabla 3 muestran que cual-
quiera de los modelos ajusta bien. Entre dichas medidas proporcionamos los porcentajes de 
prediccciones correctas tomando como punto de corte el valor 0.073 que coincide con la fre-
cuencia muestral de individuos que estudian o han terminado estudios universitarios. Estas 
medidas se proporcionan, además, utilizando la matriz de varianzas asintótica de βˆ que per-
mite apostar por cada individuo teniendo en cuenta el error estándar asociado a su predicción 
estimada individual. Asimismo, se aportan estadísticos como el de Hosmer-Lemeshow para 
todos los modelos, y sus correspondientes p-valor (cercanos todos al 0.8) comparados con el 
valor crítico de una Ji-cuadrado con 8 grados de libertad indican que los modelos estiman 
bien.  
4. CONCLUSIONES 
Los resultados preliminares señalan el efecto significativo de lo que podríamos deno-
minar “barreras evitables” como es el caso de los ingresos familiares ya que, tienen mayor 
probabilidad relativa de acceso a la educación superior los jóvenes que pertenecen a familias 
de mayor nivel de renta. Asimismo, existen otras barreras evitables como es el caso de la in-
cidencia de algunas tipologías de discapacidad. En este sentido, los resultados de las estima-
ciones indican que, el hecho de que la persona discapacitada reciba algún tipo de ayuda técni-
ca  incrementa su probabilidad de acceder a la universidad lo que sugiere que, al menos par-
cialmente, dichas ayudas compensan el efecto de la discapacidad.  
Las barreras económicas no se pueden compensar en los individuos discapacitados 
únicamente con becas al estudio; hace falta otro tipo de ayudas para compensar esa brecha ta-
les como material y vehículos adaptados, intérpretes, asesores,… 
Las universidades deben realizar lo que se ha dado en llamar “ajustes razonables” y 
adaptar el proceso de enseñanza-aprendizaje para permitir incorporarse a los alumnos disca-
pacitados. La experiencia en el Reino Unido ha vinculado la financiación de las universidades 
a la flexibilidad de las mismas para permitir incrementar -como un objetivo clave- el número 
de alumnos discapacitados. En Australia, por ejemplo, a través del Higher Education Disabi-
lity Support Programme se han destinado 6.74 millones de dólares en 2007 para implementar 
iniciativas que permitan eliminar las barreras a la participación, retención y éxito de los disca-
pacitados y, entre 2001 y 2006, gracias a este programa que compensa los costes educativos y 
de equipamiento, el número de discapacitados en la educación superior se ha incrementado en 
un 34%. 
                                                 
8  El test de Wald de nulidad de subconjuntos de parámetros vale  28.7, 28.7, 27.9 y 28.0 para los modelos 1 a 4 
respectivamente, valores muy superiores al valor crítico de una Ji-cuadrado con 17g.l. 
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A las razones de equidad en el acceso y de igualdad de oportunidades a la educación 
superior de las personas con discapacidad se unen los hallazgos de estudios empíricos como el 
de Dean y Dolan (1992) quienes, con información relativa a los programas de formación, 
muestran que la inversión en educación superior como estrategia de ayuda a personas con dis-
capacidad para trabajar es coste efectiva. Asimismo, y para España, Dávila (2006) encuentra 
que tanto en los varones como en las mujeres con discapacidad, tener estudios universitarios o 
equivalentes incrementa la probabilidad relativa de participar en 1,5 veces si se compara con 
analfabetos y sin estudios. 
La idea nuclear que subyace en los resultados empíricos de este trabajo es que aún 
queda mucho por hacer en lo que al logro de la igualdad de oportunidades en el acceso a la 
educación universitaria de los discapacitados se refiere; y no sólo hay que hablar de mayores 
dotaciones de recursos económicos, técnicos y humanos, de eliminación de barreras arquitec-
tónicas, de adaptación de los procesos de enseñanza-aprendizaje sino que también es necesa-
rio para completar el diseño de las políticas de inclusión un cambio en la cultura de las uni-
versidades de tal manera que el aumento de los grupos infrarrepresentados esté considerado 
prioritariamente en ránkings de universidades basados en técnicas de benchmark.  
5. REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS 
BECKER, G. (1964). Human Capital: A theoretical and empirical analysis, with special reference to 
education. NBER, New York. 
DÁVILA, C.D. (2006). Discapacidad y género. Un estudio de participación en el mercado de trabajo 
español. Moneda y Crédito, 223, 127-158.     
DEAN, D.H. y R.C. DOLAN (1992) “Efficacy of Higher Education for Persons with Work Disabili-
ties”. Economics of Education Review, 11 (1), 51-60. 
DEMEUSE, M., CRAHAY, M., & MONSEUR, C. (2001). Efficiency and equity. In W. Hutmacher, 
D. Cochrane & N. Bottani (Eds.), In pursuit of equity in education: Using international indi-
cators to compare equity policies. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.   
DEMEUSE, M., y BAYE, A. (2008). Measuring and comparing the equity of education systems in 
Europe. En Efficiency and equity. En N.C. Soguel y P. Jaccard (Eds.), Governance and Per-
formance of Education Systems. Springer.  
EURYDICE (2007). Key data on higher education in Europe. 2007 Edition. Luxembourg: European 
Commission.  
HALSEY, A.H. (1993). Trends in access and equity in higher education: Britain in international per-
spective. Oxford Review of Education, 19, 129-140. 
HAVEMAN, R. y B. WOLFE (1984). Schooling and economic well-being: the role of nonmarket ef-
fects. Journal of Human Resources, XIX (3), summer, 377-407. 
HAVEMAN, R. y B. WOLFE (1995). Succeeding generations: On the effects of investments in chil-
dren. Nueva York: Sage Foundation. 
HORN, L. y L. BOBBITT (1999). Students with disabilities in Postsecondary education: A profile of 
preparation, participation, and outcomes. National Center for Education Statistics. U.S. De-
partment of Education. 
JIMÉNEZ, J.D. y M. SALAS (2000). Modeling educational choices. A binomial logit model applied 
to the demand for Higher Education. Higher Education, 40, 293-311. 
MALO, M.A. (2007). La definición de discapacidad en la investigación económica: Una ferlexión ne-
cesaria sobre qué características debería cumplir. Estudios de Economía Aplicada, 25 (2), 407-
428. 
MINCER, J. (1974). Schooling, experience, and earnings. NBER, Nueva York.  
OCDE (1993). Access, participation and equity. Paris: OCDE. 
OCDE (2004). Equity in education. Students with disabilities, learning difficulties and disadvantages. 
Paris: OCDE. 
ORDOVENSKY, J. F. (1995). Effects of Institutional Attributes on Enrollment Choice: Implications 
for Postsecondary Vocational Education. Economics of Education Review 14 , 335-350. 
OSBORNE, R.D. (1999). Wider access in Scotland? Scoyish Affairs, 26, 36-46. 
Equidad en el acceso a la educación superior en España. El caso de las personas con discapacidad. 
Investigaciones de Economía de la Educación, número 3 13
PATERSON, L. (1997). Trends in higher education participation in Scotland. Higher Education Quar-
terly 51, 29-48. 
PUDNEY, S. (1989). Modelling individual choice. The econometrics of corners, kinks and holes. 
Londres: Blackwell. 
PSACHAROPOULOS, G. y H.A. PATRINOS (2004). Human capital ans rates of return. In G. Johnes 
& J. Johnes (Eds.), International Handbook on the Economics of Education. Edward Elgar 
Publishing. 
RIDDELL, S., T. TINKLIN y A. WILSON (2005). Disabled students in Higher Education. Perspec-
tives on widening access and changing policy. Routledge. 
WOODWARd, D. y K. ROSS (2000). Managing equal opportunities in higher education. A guide to 
unferstanding and action. The Society for Research into Higher Education and Open Univer-
sity Press. 
 
 
 
 
 
Equidad en el acceso a la educación superior en España. El caso de las personas con discapacidad. 
 
Investigaciones de Economía de la Educación, número 3 14 
Tabla 3. Estimaciones de modelos logit de acceso a la universidad (Y=1 si estudia o ha terminado estudios universitarios) n=1126 
n=1126 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 
Variables Coef. SE eβ  1eβ  Coef. SE eβ  
1
eβ  Coef. SE eβ  
1
eβ  Coef. SE eβ  
1
eβ  
Relativas a la discapacidad/individuo                 
Edad inicio deficiencia -0,04 * 0,02   1,05 -0,05* 0,02   1,05 -0,04 ** 0,01   1,04 -0,04* 0,02   1,04 
Severidad de la discapacidad (Ref:Sin difi-
cultad/Moderada para realizar actividad)                                
Dificultad grave -0,68 *** 0,39  1,98 -0,85** 0,40  2,34 -0,70 *** 0,38  2,02 -0,78** 0,38  2,19 
No puede realizar la actividad -0,79 *** 0,41   2,19 -0,94 ** 0,43   2,56 -1,23 * 0,44   3,43 -1,36* 0,45   3,88 
Discapacidad para: 
(Rf:Tener otra de las 10 discapacidades)                     
Aprender. sólo funciones mentales -3,90* 1,51   49,23 -4,18* 1,53   65,36                 
Realizar tareas del hogar -1,50 * 0,56  4,49 -1,43** 0,58  4,16           
Relacionarse  con otras personas 1,23** 0,49 3,43   1,29* 0,50 3,63                   
Desplazarse fuera  
Del hogar*ayuda técnica 0,91 0,57 2,47   0,91   0,59 2,47   1,00*** 0,54 2,71   1,09*** 0,56 2,96   
Número total discapacidades                 -0,19* 0,07   1,20 -0,19* 0,07   1,21 
Varón -0,92 * 0,31  2,51 -1,02* 0,31  2,78 -0,65 ** 0,29  1,92 -0,75** 0,29  2,11 
Relativas al hogar                                 
Número de perceptores de renta -0,57* 0,16  1,77 -0,37** 0,16  1,44 -0,54 * 0,15  1,72 -0,36** 0,15  1,43 
Número de universitarios 2,03* 0,23 7,62   1,90* 0,23 6,67   1,91* 0,21 6,75   1,81* 0,22 6,11   
Ingresos del hogar.(ref: menos de 781.32€)                      
De 781.32€  hasta 1171.97€ 0,76 *** 0,40 2,15           0,71 *** 0,39 2,04           
De 1171.97€ hasta 1562.63€ 1,10 ** 0,47 3,00        1,02 ** 0,46 2,76        
Más de 1562.63€ 0,90 *** 0,50 2,46           0,85 *** 0,47 2,33           
Nivel estudios sustentador 
(Rf:Analfabeto o sin estudios.)                      
Primarios y secun 1er ciclo         0,49 0,51 1,63           0,47 0,52 1,60   
Secundarios y prof 2º ciclo       1,07*** 0,60 2,92        1,26** 0,60 3,53   
Prof superiores y universitarios         1,52** 0,61 4,56           1,32** 0,60 3,76   
% predicciones correctas (pi=0.073) ( )88.4% 1iY =  ( )82.7% 0iY =  ( )89.5% 1iY =  ( )82.2% 0iY =  ( )85.8% 1iY =  ( )80.9% 0iY =  ( )89.7% 1iY =  ( )81.4% 0iY =  
% predicciones correctas (Var.asintótica) ( )43.2% 1iY =  ( )67.9% 0iY =  ( )41.1% 1iY =  ( )68.8% 0iY =  ( )33.7% 1iY =  ( )65.6% 0iY =  ( )35.8% 1iY =  ( )67.1% 0iY =  
Estadístico Hosmer-Lemeshow y (p-valor) 3.702 (p-valor=0.883) 4.788 (p-valor=0.780) 3.284 (p-valor=0.915) 2.853 (p-valor=0.943)
R2 de Efron 0.354 0.347 0.301 0.294 
Pseudo R2 0.4224 0.4262 0.3745 0.3789 
